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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Αντικείµενο της παρούσας προσφυγής είναι η νοµιµότητα της απόφασης του 

Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων («η Αναθέτουσα Αρχή») µε την οποία η προσφορά 

των Αιτητών για το ∆ιαγωνισµό Α/3/2014 «Αποκατάσταση ∆ιατηρητέας Οικοδοµής 

Οδού Κινύρα» αποκλείστηκε για το λόγο ότι οι Αιτητές την 6.6.2014, ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών, δεν είχαν τακτοποιηµένες τις υποχρεώσεις τους µε το 

Τµήµα Φορολογίας, όπως απαιτείται από τον όρο 3.3.6(στ) του Μέρους Α των 

εγγράφων του διαγωνισµού.  Ο διαγωνισµός κατακυρώθηκε στην εταιρεία  C. 

Roushas Trading & Development Ltd («το ενδιαφερόµενο µέρος»). 

Οι Αιτητές µε τη λήψη της σχετικής ειδοποίησης καταχώρησαν, στις 9.2.2015, την 

παρούσα προσφυγή επισυνάπτοντας σ’ αυτή βεβαίωση του Υπουργείου 

Οικονοµικών, Τµήµα Φορολογίας, ηµερ. 28.1.2015, σύµφωνα µε την οποία οι 

Αιτητές κατά την 6.6.2014 είχαν διευθετηµένες τις οφειλές τους προς τον Έφορο 

Φορολογίας. 

Στις 11.2.2015 χωρίς ένσταση από την Aναθέτουσα Αρχή η διαδικασία ανάθεσης 

ή υπογραφής της σύµβασης ανεστάλη, µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης στην 

προσφυγή.   

Σύµφωνα µε τα γεγονότα της υπόθεσης, τα οποία καταχωρήθηκαν στις 24.2.2015, 

η Αναθέτουσα Αρχή στα πλαίσια ελέγχου συµµόρφωσης της προσφοράς των 

Αιτητών, δεύτερης σε σειρά κατάταξης, µετά τον αποκλεισµό άλλου 
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προσφοροδότη, στον οποίο είχε κατακυρωθεί ο διαγωνισµός, επειδή αυτός δεν είχε 

τακτοποιηµένες τις εισφορές του στο Τµήµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 

διαπίστωσε µέσω του λογισµικού συστήµατος του Κράτους ότι αυτοί δεν είχαν 

διευθετηµένες τις οφειλές τους προς το Τµήµα Εσωτερικών Προσόδων.  

Συγκεκριµένα όφειλαν ποσό ύψους €11.504,98. Περαιτέρω η Επιτροπή 

Αξιολόγησης προς επαλήθευση της πληροφορίας που έλαβε από το λογισµικό 

επικοινώνησε τηλεφωνικά µε λειτουργό του Τµήµατος Εσωτερικών Προσόδων ο 

οποίος, µε επιστολή του ηµερ. 23.10.2014, επιβεβαίωσε ότι οι Αιτητές οφείλουν το 

πιο πάνω ποσό και ότι δεν έχουν υποβάλει φορολογική δήλωση για το έτος 2011. 

Ενόψει των πιο πάνω η Επιτροπή Αξιολόγησης και αφού ακολούθησε την ίδια 

διαδικασία για το ενδιαφερόµενο µέρος, η προσφορά του οποίου ήταν τρίτη στη 

σειρά κατάταξης, διαπίστωσε ότι αυτό είχε διευθετηµένες τις υποχρεώσεις του 

προς όλα τα Τµήµατα/Υπηρεσίες του Κράτους και σε έκθεση της εισηγήθηκε όπως 

«α) το Συµβούλιο Προσφορών ανακαλέσει την απόφασή του για κατακύρωση της 

προσφοράς της εταιρείας S. Pissourios Constructions Ltd, β) τη µη κατακύρωση της 

προσφοράς στον δεύτερο χαµηλότερο προσφέροντα (που ήταν ο Αιτητής) λόγω της 

εκ µέρους του παραβίασης του όρου 3.3 των Όρων ∆ιαγωνισµού, και γ) την 

κατακύρωση της προσφοράς του τρίτου χαµηλότερου προσφέροντα, που ήταν η 

εταιρεία C. Roushas Trading & Development Ltd, για το ποσό των €769.000 συν 

Φ.Π.Α., που είναι ο µοναδικός προσφέροντας που πληρούσε όλους ανεξαιρέτως τους 

όρους και προϋποθέσεις των Όρων ∆ιαγωνισµού». 
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Στις 15.1.2015 το Συµβούλιο Προσφορών, υιοθετώντας την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, αποφάσισε τον αποκλεισµό των Αιτητών και την 

κατακύρωση του διαγωνισµού στο ενδιαφερόµενο µέρος. 

Οι Αιτητές µετά την κοινοποίηση σε αυτούς της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής καταχώρησαν την παρούσα προσφυγή επισυνάπτοντας σε αυτή έγγραφο 

υπό τον τίτλο «Βεβαίωση για σκοπούς υποβολής προσφορών στο δηµόσιο» ηµερ. 

28.1.2015 σύµφωνα µε την οποία οι Αιτητές κατά την 6.6.2014 είχαν 

διευθετηµένες τις οφειλές προς τον Έφορο Φορολογίας. 

Όταν η υπόθεση ήταν ορισµένη ενώπιον µας για ακρόαση, στις 6.5.2015, η 

Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε όπως της δοθεί χρόνος για να διερευνήσει το ζήτηµα 

που προέκυπτε µε τις αντιφατικές βεβαιώσεις του Εφόρου Φορολογίας που είχε 

ενώπιον της.  

Στις 2.6.2015, ηµεροµηνία που η υπόθεση ήταν ορισµένη ενώπιον µας για 

Οδηγίες, η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής κατέθεσε επιστολή του Τµήµατος 

Φορολογίας, ηµερ. 2.6.2015, σύµφωνα µε την οποία οι Αιτητές στις 6.6.2014 είχαν 

οφειλές προς το Τµήµα Φορολογίας, οι οποίες όµως ενόψει εγγύησης που αυτοί 

έδωσαν και ικανοποιούσε το Τµήµα θεωρούνταν στις 6.6.2014 διευθετηµένες.  

Στην επιστολή αναφέρετο επίσης ότι στις 6.6.2014 οι Αιτητές είχαν υποβάλει 

δήλωση Φόρου Εισοδήµατος για το 2011.  Κατά συνέπεια, καταλήγει η επιστολή, 

η βεβαίωση ηµερ. 28.1.2015 και η επιστολή 26.2.2015 σύµφωνα µε την οποία και 
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πάλι οι Αιτητές είχαν διευθετηµένες τις οφειλές τους προς τον Έφορο Φορολογίας, 

είναι ορθές. 

Ακολούθως, η υπόθεση, µε αίτηµα της Αναθέτουσας Αρχής, ορίστηκε για Οδηγίες 

στις 4.6.2015 και κατόπιν αιτήµατος και πάλιν της Αναθέτουσας Αρχής στις   

16.6.2015, ηµεροµηνία κατά την οποία η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής 

ανέφερε ότι οι Αιτητές καίτοι τους ζητήθηκε µε τηλεοµοιότυπο ηµεροµηνίας 

28.5.2015 και επιστολή της ίδιας ηµεροµηνίας όπως εάν επιθυµούσαν ανανέωση 

της ισχύς της προσφοράς τους, η οποία έληγε στις 6.6.2015, να το πράξουν µέχρι 

2.6.2015, δεν απάντησαν και συνεπώς η ισχύς της προσφοράς τους έληξε.  Οι 

υπόλοιποι προσφοροδότες στους οποίους στάληκε την ίδια ηµεροµηνία 

ειδοποίηση ανανέωσαν την ισχύ των προσφορών τους.   

Η Αναθέτουσα Αρχή µε τη γραπτή της αγόρευση, στη βάση των όσων η δικηγόρος 

της ανέφερε για τη λήξη της ισχύος της προσφοράς των Αιτητών, έθεσε ζήτηµα 

εννόµου συµφέροντος.  Εφόσον, ανέφερε, η ισχύς της προσφοράς τους έληξε και 

δεν ανανεώθηκε ενώ αυτοί, όπως όλοι, ειδοποιήθηκαν σύµφωνα µε τον όρο 7.3.1 

του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού ο οποίος είναι ουσιώδης, 

απώλεσαν το έννοµο τους συµφέρον για προώθηση της προσφυγής τους 

προσθέτοντας ότι ακόµη και σε περίπτωση επιτυχίας της προσφυγής τους, εφόσον 

έληξε η ισχύς της προσφοράς τους, ο διαγωνισµός δεν µπορεί να τους 

κατακυρωθεί. Πρόκειται δηλαδή, υποστήριξε, για αλυσιτελή προσφυγή.   
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Οι Αιτητές, απορρίπτοντας την πιο πάνω θέση, ισχυρίστηκαν, ανεξάρτητα από την 

καταχρηστική στάση της Αναθέτουσας Αρχής να προβάλει προδικαστικό ζήτηµα 

εννόµου συµφέροντος από τη στιγµή που ο αποκλεισµός των Αιτητών όπως 

διεφάνη από την επιστολή του Φόρου Εισοδήµατος ηµερ. 2.6.2015 δεν 

εδικαιολογείτο, ότι η ΑΑ δεν συµµορφώθηκε µε τον εν λόγω όρο.  Όταν προκύψει 

ζήτηµα παράτασης ισχύος προσφορών, ανέφεραν, η Αναθέτουσα Αρχή θα πρέπει 

να απευθύνει µε γραπτή επιστολή ή µε τηλεοµοιότυπο ερώτηµα προς τους 

Προσφέροντες τουλάχιστον δέκα (10) ηµέρες πριν τη λήξη της ισχύος των 

προσφορών, για το αν αποδέχονται την παράταση για συγκεκριµένο διάστηµα, και 

οι προσφέροντες οφείλουν να απαντήσουν µε γραπτή επιστολή ή τηλεοµοιότυπο 

µέσα σε τρεις (3) ηµέρες.  Στην παρούσα περίπτωση, η προθεσµία για αποστολή 

του ερωτήµατος τουλάχιστον δέκα (10) ηµέρες δεν τηρήθηκε αφού από 29.5.2015 

που αρχίζει να µετρά η προθεσµία µέχρι 5.6.2015 είναι µόνο 8 µέρες.  Η 28.5.2015 

και η 6.6.2015 δεν υπολογίζονται σύµφωνα µε τον περί Ερµηνείας Νόµο, Κεφ. 1 

Η παράταση, αναφέρουν, δεν µπορεί να υπερβαίνει τον ένα (1) µήνα και η 

παράταση που ζητήθηκε στις 28.5.2015 ήταν η δεύτερη.  Η πρώτη ζητήθηκε και 

πάλι για έξι (6) µήνες.   

Επικαλούµενοι οι Αιτητές την αρχή της καλής πίστης εισηγήθηκαν ότι η  

προσφορά τους θα πρέπει να θεωρηθεί ανανεωµένη λαµβανοµένου υπόψη ότι δεν 

απαιτείτο ανανέωση εγγυητικής αλλά µόνο δήλωση πρόθεσης ανανέωσης της 

προσφοράς τους την οποία και απέστειλαν στις 12.6.2015, αφού λόγω βλάβης του 
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τηλεοµοιότυπου τους έλαβαν γνώση καθυστερηµένα. Εν πάση περιπτώσει, 

κατέληξαν, η Αναθέτουσα Αρχή δεν µπορεί να επικαλείται µη ανανέωση ισχύος 

προσφοράς, όταν µάλιστα πρόκειται για απλή επιστολή, από την στιγµή που 

ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών εκκρεµούσε προσφυγή για τον 

αποκλεισµό τους και ζητούσε αναβολές για να διερευνήσει ποιο πιστοποιητικό 

είναι το ορθό. Η εµµονή στην προσφυγή τους, διερωτήθηκαν, τι άλλο από 

επιβεβαίωση της πρόθεσης ανανέωσης της προσφοράς τους αποτελεί. 

Σ’ ότι αφορά την ουσία της προσφυγής, οι Αιτητές για ακύρωση προβάλλουν ότι ο 

αποκλεισµός της προσφοράς τους έγινε υπό πλάνη στη βάση ανακριβών 

στοιχείων, θέση βέβαια που η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτει ισχυριζόµενη ότι 

όταν λάµβανε την προσβαλλόµενη απόφαση τα στοιχεία που είχε ενώπιον της 

έφεραν τους Αιτητές να µην έχουν διευθετηµένες τις οφειλές τους στο Φόρο 

Εισοδήµατος.                                 

Η προσβαλλόµενη απόφαση αφορά τον αποκλεισµό των Αιτητών για 

συγκεκριµένο λόγο και είναι τη νοµιµότητα αυτής της απόφασης που έχουµε να 

εξετάσουµε.  Μέσα από τα γεγονότα και ειδικότερα µέσα από την επιστολή του 

Εφόρου Φορολογίας, ηµεροµηνίας 2.6.2015 είναι φανερό ότι ο αποκλεισµός των 

Αιτητών ήταν αποτέλεσµα πλάνης, αφού το Συµβούλιο Προσφορών κατά την 

άσκηση της διακριτικής του εξουσίας στηρίχθηκε σε γεγονότα εξ’ αντικειµένου 

ανύπαρκτα.  Οι Αιτητές είχαν, σύµφωνα µε το κατά νόµο αρµόδιο όργανο, τον 
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Έφορο Φορολογίας, διευθετηµένες τις προς αυτόν οφειλές τους εξ’ ου και η 

βεβαίωση για σκοπούς υποβολής προσφορών στο δηµόσιο. 

Ο ίδιος ο Έφορος Φορολογίας στην επιστολή του προς την Αναθέτουσα Αρχή, 

ηµεροµηνίας 2.6.2015, αναφέρει ότι το περιεχόµενο προηγούµενων επιστολών 

του, ηµεροµηνιών 23.10.2014 και 23.12.2014, στις οποίες οι Αιτητές εµφανίζοντο 

να οφείλουν στον Έφορο Φορολογίας είναι εσφαλµένο. Είναι φανερό ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε πεπλανηµένα και δεν ευσταθεί το επιχείρηµα 

της Αναθέτουσας Αρχής ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι νόµιµη στη βάση 

των δεδοµένων που είχε ενώπιον της. Τα δεδοµένα δεν ήσαν τα πραγµατικά.   

Σ’ ότι αφορά το ζήτηµα που η Αναθέτουσα Αρχή έθεσε προδικαστικά, και το 

οποίο θα λέγαµε ότι εν πολλοίς είναι καταχρηστικό αυτό δεν µπορεί να εξεταστεί 

στα πλαίσια της παρούσας προσφυγής για το λόγο ότι δεν µας έχει υποδειχθεί, 

αλλά ούτε και έχουµε εντοπίσει απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών, του κατά 

νόµο αρµόδιου οργάνου για διαπίστωση συµµόρφωσης προσφοράς µε τους όρους 

του διαγωνισµού. Τυχόν ύπαρξη τέτοιας απόφασης εν πάση περιπτώσει θα έπρεπε 

να γνωστοποιηθεί στους Αιτητές ώστε αυτοί να τοποθετηθούν. Σηµειώνουµε ότι 

ανεξάρτητα από τα πιο πάνω, υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης και ειδικότερα της 

πορείας που ενώπιον µας ακολούθησε η Προσφυγή – ανεβλήθη κατ’ επανάληψη 

µε αίτηµα της Αναθέτουσας Αρχής µε σκοπό αυτή να εξετάσει τις αντιφατικές 

βεβαιώσεις - ο τρόπος που ενήργησε η Αναθέτουσα Αρχή γεννά ερωτηµατικά σε 

σχέση µε την καλοπιστία της.  Είναι άξιον απορίας γιατί στις 2.6.2015 που έληγε η 
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προθεσµία για να απαντήσουν οι Αιτητές αν θα ανανέωναν την προσφορά τους η 

Συντονίστρια της Επιτροπής Αξιολόγησης η οποία ήταν ενώπιον µας για τους 

σκοπούς της Προσφυγής δεν ανέφερε οτιδήποτε. 

Όπως είναι γνωστό µια από τις αρχές του ενωσιακού δικαίου είναι η αρχή της 

ασφάλειας του δικαίου, ειδικότερη εφαρµογή της οποίας είναι η αρχή της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, η οποία µαζί µε την απονοµή εξατοµικευµένης 

δικαιοσύνης, συνιστά ουσιαστικό στοιχείο στην αρχή του κράτους δικαίου (βλ. 

∆ηµήτριος Ράϊκος, ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Συµβάσεων, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, 2014).   

Τα όσα οι Αιτητές ανέφεραν σε σχέση µε τους όρους 7.3.1 και 7.3.2, του Μέρους 

Α των εγγράφων του διαγωνισµού, είναι πρόωρο να εξεταστούν αφού δεν υπάρχει 

ενώπιον µας για έλεγχο απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών για αποκλεισµό 

των Αιτητών λόγω µη ανανέωσης της ισχύος της προσφοράς τους. Το ποια 

ενδεχόµενα να ήταν η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών δεν το γνωρίζουµε 

και ούτε µπορούµε να προδικάσουµε την απόφαση του. Εκείνο όµως το οποίο 

θεωρούµε χρήσιµο για σκοπούς και µόνο καθοδήγησης να αναφέρουµε, χωρίς να 

το αποφασίζουµε, είναι ότι υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης η µη εµπρόθεσµη 

αποστολή της επιστολής ανανέωσης της ισχύος της προσφοράς των Αιτητών, 

ανεξάρτητα για ποιο λόγο (σηµειωτέον απεστάλη µε καθυστέρηση µερικών 

ηµερών) αποτελούσε, πρόσθετη θα λέγαµε, τυπική επιβεβαίωση, αφού ο 

διαγωνισµός δεν απαιτούσε την υποβολή εγγύησης συµµετοχής. Οι Αιτητές είχαν 



10 
 

ήδη από 9.2.2015 µε την Προσφυγή τους αµφισβητήσει τον αποκλεισµό τους 

καταβάλλοντας τέλη €4.000, παράλληλα πέτυχαν τη χορήγηση προσωρινών 

µέτρων από 11.2.2015 και ανέµεναν το αποτέλεσµα των ερευνών της 

Αναθέτουσας Αρχής.   

Με βάση όλα τα πιο πάνω, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


